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TESTULET
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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa .........cceeeeeneees fogyaszté
(tovabbiakban fogyaszto), valamint a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (székhelye: 1013
Budapest, Krisztina krt. 55.; Cg.sz.: Cg.: 01-10-041928) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas)
kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15
napon beliil cserélje ki a fogyasztoi jogvita targyava tett SONY Xperia T3 telefon késziiléket
(IMEI szam: 354805064816907) a fogyaszté részére. Amennyiben a csere barmely oknal fogva
nem lehetséges ajanljon fel azonos forgalmi értékii telefont a fogyasztonak.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére tortént
kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kétheti annak
hatalyon kiviil helyezését, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békéltetd testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A véllalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
TorvényszEéktdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztd az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS
A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljardé tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a
meghallgatason elhangzottak alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.
A fogyasztd 2015.04.18-an rendelt a vallalkozas online feliiletén a meglévo el6fizetéi dijcsomagja
mellé, egy SONY Xperia T3 telefont (IMEI szam: 354805064816907) 0, -Ft-ért. A telefont kozel

négy honapig hasznalata és ezt kovetden azt tapasztalta, hogy az meghibasodott. Mindségi kifogasat
2015.08.04-én jelezte a vallalkozas kecskeméti értékesitési pontjan (6000 Kecskemét, Korona u. 2.)
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ahol azt egy formanyomtatvanyon (J2571/4401349) rogzitették, miszerint ,, GPS jelet észlel, de nem
navigal, lebontja a mitholdas kapcsolatot.” A késziiléket 2015.08.06-an tovabbitottak a Cordon
Electronics Kft-nek, mint a SONY szerz6dott partnerének szervizelésre.

A szerviz 2015.08.08-i szakvéleményében megallapitotta, hogy egyes telepitett alkalmazasok (Viber)
negativan befolyasolhatjdk a késziilék miikodését, az alkalmazasok eltavolitidsa utdn a késziilék
megfeleléen miikodott. A szerviz a nem gyari szoftverek hasznalatara vezette vissza a hiba okat. A
szerviz 2015.08.10-én kiallitott M6955364 sz. munkalapja elvégzett javitasként egy szoftverfrissitést
jelolt meg.

A fogyasztd a telefonjat 2015.08.10-én kapta vissza, amit még aznap vissza is vitt, mivel ugy észlelte,
hogy a telefonja nem lett kijavitva, mert ugyanazokat a hibajelenségeket tapasztalta. A 2015.08.12-an
felvett munkalapon (M6962861) rogzitésre keriilt, hogy a vasarlo a gyari beallitasokkal, és a gyari
szoftverrel kisérelte meg a navigalast, de 100-200 m megtétele utan, igy sem érzékelte a telefon a GPS
jelet. A késziiléket két hét eltelte utan visszakapta, miikodéképesen.

Ujabb két honap eltelte utan azt tapasztalta, hogy a GPS ismét nem miikodott, majd 2015.12.16-4n
ismételten mindségi kifogassal élt a vallalkozas kecskeméti tizletében, mivel a késziilék egyaltalan
nem csinalt semmit. Azt tapasztalta tovabba, hozza sem nytl a késziilékhez az elkezd melegedni és 4
ora eltelte utan teljesen lemeriil. Az iizletben sem tudtak semmit kezdeni a késziilékkel, minden rajta
1évo és korabban elmentett adatot nem tudtak kimenteni a késziilékrol, azok elvesztek. A hibakrol
jegyzokonyv késziilt (J2571/4437095), és a telefon ismét elkeriilt a Concorde szervizébe, ahol négy
ujabb cikkszamu (kiderithetetlen nevii) alkatrészt cseréltek, tesztet is végeztek, rendben talaltak a
késziiléket, és ezt OK jelentéssel rogzitették. A fogyasztd 2015.12.22-én kapta vissza a telefonjat. Az
atvételkor még miikodod késziilék egy hét elteltével ismét a régi hibat, tehat a GPS jel elvesztését
produkalta, azonban a fogyaszto errél ismét mar nem értesitette a vallalkozast.

A fogyasztd ezt kdvetden a 2016.01.12-1 kérelmével békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett a
jogvita rendezése érdekben. A fogyasztd a Tanacs dontésére iranyuld inditvanyaban kérte a telefon
garancialis cseréjét. Becsatolta a hiba bejelentését igazold6 dokumentumokat, a munkalapokat, a
Cordon Electronics Kft. véleményét, tovabba a vallalkozashoz irt levelét.

A vallalkozas valaszirataban tobbek kozott leirta, hogy tudtaval a fogyasztd jabb mindségi kifogast
nem emelt. Bejelentette, hogy a Békélteté Testlilet eljardé tanacsanak dontését kotelezésként nem
fogadja el. A meghallgatason a vallalkozas nem képviselteti magat. A fogyasztoi igénynek megfeleld
irasbeli egyezségkotési lehetdségként azt ajanlotta fel, hogy a fogyasztod ismételt panaszaval forduljon
ujra hozzajuk, hogy a szerviz bevizsgalhassa a telefont.

A meghallgatdson szabalyszerti értesitésre megjelent a fogyasztd, a vallalkozas nem képviseltette
magat.

A Békéltetd Testiilet eljard tanacsa rogziti, hogy az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében foglaltak szerint a
vallalkozast a békéltetd testiileti eljarasban egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ennek keretében -
tobbek kozott - a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott személy
részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye vagy telephelye nem a teriiletileg
illetékes békelteto testiiletet miikodtetd kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a vallalkozés
egylittmiikodési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének
felajanlasara terjed ki.

A hatalyos cégjegyz¢ek adatai szerint a vallalkozas Kecskemét, Korona utca 2. szam alatt fioktelepet
miikodtet. A BT eljard tanacsanak allaspontja szerint a cég telephelye az a hely, ahol a cég a
tevékenységét — a székhelyén kiviil — szintén gyakorolja. A telephely és a fioktelep kozott az a
kiilonbség, hogy a fidktelep a székhelytdl kiilonbozé telepiilésen van. Mivel a jelen fogyasztoi
jogvitaban eljaro Békéltetd Testiiletet miikddteté Bacs-Kiskun megyébe, nevesitetten Kecskemétre
van bejegyezve a vallalkozas fioktelepe, igy a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljogositott
személy részvételét biztositani kdteles. ROgziti az eljard tandcs azt is, hogy a vallalkozas éltal irasban
tett nyilatkozat semmiképpen sem tekinthetd a fogyasztod igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés
lehet6sége felajanlasanak.
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Az egyiittmiikddési kotelezettségét megsértd vallalkozasrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye
szerint illetékes fogyasztdvédelmi hatosagot (Fgytv. 29.§ (12) bekezdése).

A fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi a vallalkozasnak a békéltetd testiileti eljarasban fennallo, az
Fgytv. 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségével Osszefiiggo,
rendelkezések betartdsat, és eljar azok megsértése esetén (Fgytv. 45/A.§ (1) bekezdés e) pontja).

Az Fgytv. azt is kimondja a 47.§ (1) bekezdésében, hogy ha a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran
megallapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések
megsértését, fogyasztovédelmi birsdgot szabhat ki a vallalkozasra.

A meghallgatas soran a fogyaszto a kérelmében foglaltakat fenntartotta. ElImondta, hogy a késziiléket
neten rendelte dijcsomagja mellé¢ egy akcio keretében 0 Ft-ért. A GPS a tobbszori javitds ellenére
tovabbra sem miikodik, befogja a jelet, de nem navigal. A telefon alapjaraton miikodik. 2015.
december folyaman a vallalkozas felajanlotta, amennyiben hiiségnyilatkozatat megujitja, ugy lista aron
Uj telefont tud vasarolni. Réamutatott, hogy mar harom alkalommal javitatta a vallalkozas
eredményteleniil a telefon késziiléket.

A fogyasztdé kérelme alapos.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (1X.22.) Korm
rendelet (tovabbiakban: Tjr.) 2.§ (1) bekezdése és mellékletének 15. pontja értelmében a
mobiltelefonokra egy év jotallasi kotelezettség terjed ki.

A Tjr. 1.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 jotdllasi kitelezettség teljesitése azt a vallalkozast terheli,
amelyet a fogyasztoval kotott szerzodés a szerzodés targyat képezd szolgaltatds nyujtasara kotelez. A
jotallasbol eredd jogokat a fogyasztasi cikk tulajdonosa érvényesitheti, feltéve, hogy fogyasztonak
mindsiil.”

A késziilék megvasarlasanak idépontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:171.§-a szerint ,, (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy
jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd
Jjognyilatkozatban vagy jogszabadlyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésert.
Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredo jogait nem érinti.”

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a jotallasra kotelezettet terheli annak bizonyitasa, hogy a
termék nem hibds, a hiba, illetve a hiba oka a teljesités idOpontjdban nem volt meg a
telefonkésziilékben. A jotallas egy objektiv felelosségi forma, amely alapjan a vallalkozast, mint
jotallasra kotelezettet terheli a kimentési kotelezettség, a bizonyitasi teher az 6 oldalan all fenn.

A jelen fogyasztoi jogvitaban a vallalkozas ilyen bizonyitast egyaltalan nem terjesztett eld, kimentési
kotelezettségének semmilyen modon nem tett eleget. A vallalkozas ezért a hibas teljesités
kovetkezményei alol nem mentesiilhet.

A Ptk. 6:173.§ (2) bekezdése szerint:
. (2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo
szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk 6:159.8§ (2) és (4) bekezdése kimondja:

. (2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szervint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva -
aranytalan tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatas hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossdagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatis ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
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kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdes szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizod6 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult daltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni”.

A Békélteto Testiilet eljaro tanacsanak hatarozott allaspontja szerint a fogyasztotol mar nem varhato el
a késziilék ismételt kijavitasanak elfogadasa, hiszen a korabbi javitasok sem hoztak tartés eredményt,
igy a jovoben is alappal lehet szamolni a késziilék ismételt — esetleg mar jotallasi idoén tali —
meghibédsodasaval.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak
szerint talalta megalapozottnak a fogyaszto kérelmét.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro tanacs
a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ a) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. marcius 10.

Karadi Janos
eljaro tanacs elnoke
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